BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1472-6/26
Mostar, 17. 9. 2026. godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u adhoc Vijeéu I
sastavljenom od ¢lanova: Ilije Ignjati¢, kao predsjednika vijeca, Ilije Ignjati¢ i Josipa Dragié, kao
¢lanova vijeca, rjeSavajuci po Zalbi INFOARTS d.o.0. Banja Luka od 07. 8. 2026. godine, zastupan
po punomo¢niku Aleksa Prole, odvjetniku iz Banja Luke, uloZenoj na Tendersku dokumentaciju,
evidencijski broj: 01/14-11-3228/26 od juli 2026. godine u postupku javne nabave: Nadogradnja
sistema OWIS, ugovornog tijela Grad Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. stavak
(1) i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.:
39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj 17. 9. 2026. godine, donio je

RJESENJE

[
.

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija ugovornog tijela Grad Sarajevo, evidencijski broj:
01/14-11-3228/26 od juli 2026. godine u postupku javne nabave: Nadogradnja sistema
OWIS zajedno sa Obavjestenjem o nabavci 1278-1-2-94-3-83/26 od 31. 7. 2026. godine.

3. Usvaja se zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku Aleksa Prole,
odvjetniku iz Banja Luke, u iznosu od 987,19 KM.

4. NalaZe se ugovornom tijelu Grad Sarajevo da u roku od 8 dana od dana prijema ovog
RjeSenja isplati iznos iz to¢ke 3. ovog Rjedenja odvjetniku Aleksa Prole iz Banja Luke,
punomoc¢niku INFOARTS d.o.0. Banja Luka.

5. Usvaja se zahtjev INFOARTS d.o.0. Banja Luka za povrat uplaéene administrativne takse
u iznosu od 20,00 KM.

6. NalaZe se ugovornom tijelu Grad Sarajevo da u roku od 8 dana od dana prijema ovog
RjeSenja isplati iznos iz tocke 5. ovog Rjesenja gospodarskom drustvu INFOARTS d.0.0.
Banja Luka.

7. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo

donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Grad Sarajevo (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenuo otvoreni postupak javne
nabave usluga: Nadogradnja sistema OWIS za koji je Tendersku dokumentaciju evidencijski broj:
01/14-11-3228/26 od juli 2026. godine i Obavjestenje o nabavci 1278-1-2-94-3-83/26 objavilo na
portalu javnih nabava dana 31. 7. 2026. godine.

INFOARTS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksa Prole, odvjetniku iz
Banja Luke (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 07. 8. 2026. godine uloZio Zalbu na gore navedenu
tendersku dokumentaciju.
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Ugovorno tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH", br.: 39/14, 59/22 i 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu
Uredu za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u zalbi navodi:

PRVI ZALBENI NAVOD

U tacki 7.3.1. pod a) tenderske dokumentacije ugovorni organ propisao je da ponuda¢ mora
dokazati uspjeSno iskustvo na realizaciji najmanje tri uredno izvrSena ugovora u posljednje tri
godine ili od datuma registracije, pri ¢emu svaki pojedinacni ugovor mora biti u vezi sa predmetom
nabavke i ¢ija je pojedinacna vrijednost minimalno jednaka procijenjenoj vrijednosti predmetne
nabavke.

Navedeni uslov nije u skladu sa ¢lanom 44. stav (3) i clanom 48. ZJN, niti sa ¢lanom 7. stav
(4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu: Uputstvo).
Naime, ¢lanom 44. stav (3) ZIN propisano je da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za kandidate, odnosno ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo
dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim, da postavljeni
uslovi ne smiju imati ogranicavajuéi karakter na konkurenciju te da moraju biti jasni i precizni.

Nadalje, ¢lanom 7. stav (4) Uputstva propisano je da se, ukoliko ugovorni organ kao dokaz
tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, uslov smatra srazmjernim kada se trazi
dokaz o izvrSenju jednog ugovora, odnosno kada se trazi dokaz o izvrSenju vise ugovora, pri cemu
se kod vise ugovora kriterij srazmjernosti cijeni prema njihovom zbirnom iznosu. Iz citirane
odredbe proizlazi da Uputstvo poznaje dvije moguénosti dokazivanja tehnic¢ke i profesionalne
sposobnosti putem referenci, i to dokazivanjem izvr$enja jednog ugovora ili vise ugovora, pri cemu
ni ZIN niti Uputstvo ne daju ovladtenje ugovornom organu da unaprijed odreduje proizvoljan
minimalni broj izvrSenih ugovora koje ponuda¢ mora dokazati. Medutim, ugovorni organ je u
konkretnom slu¢aju propisao da ponuda¢ mora dokazati izvrSenje najmanje tri ugovora, ¢ime je
uveo dodatni kvalifikacioni uslov koji nije predviden vaze¢im propisima. Prihvatanje ovakvog
tumacenja zna¢ilo bi da ugovorni organ moZe proizvoljno odredivati bilo koji minimalni broj
izvrSenih ugovora, bilo pet, deset ili petnaest, iako takvo ovlastenje ne proizlazi ni iz ¢lana 48. ZIN
niti iz ¢lana 7. stav (4) Uputstva.

Posebno se ukazuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije dao bilo kakvo
obrazlozenje zbog &ega je za predmetnu javnu nabavku bilo neophodno zahtijevati upravo izvrienje
najmanje tri ugovora, niti je obrazlozio zbog ¢ega iskustvo steCeno kroz jedan ili viSe ugovora, u
smislu ¢lana 7. stav (4) Uputstva, ne bi predstavljalo dovoljan dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca. Time ugovorni organ nije dokazao da je ovako propisan kvalifikacioni uslov
srazmjeran predmetu javne nabavke, kako to zahtijeva ¢lan 44. stav (3) ZJN. Pored navedenog,
ugovorni organ je zahtjevao tri ugovora od kojih je za svaki pojedina¢no zahtjevao vrijednost
najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabavke. Na taj na¢in ugovorni organ zapravo zahtjeva
reference koje su u svojoj ukupnoj vrijednosti najmanje tri puta vece od procijenjene vrijednosti
javne nabavke, a §to je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 7 stav 4 uputstva u kojem je porpisano da
kada trazi dokaz u pogledu izvrienja viSe ugovora, njihova zbirna vrijednost moze biti maksimalno
do procijenjene vrijednosti nabavke. Prema tome i u tom pogledu je postavljeni uslov nezakonit.
Na taj na¢in ugovorni organ je neopravdano ograni¢io konkurenciju i suzio krug potencijalnih
ponudaca, postupajuéi suprotno ¢lanu 3. ZJN, kojim su propisana nacela transparentnosti, jednakog
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i nediskriminirajuéeg tretmana ponudala i osiguranja praviéne i aktivne konkurencije, kao i
suprotno €lanu 44. stav (3) ZIN kojim je propisano da kvalifikacioni uslovi ne smiju imati
ograni¢avaju¢i karakterna konkurenciju i moraju biti srazmjerni predmetu javne nabavke.

DRUGI ZALBENI NAVOD

U tacki 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije, u dijelu koji se odnosi na obrazovne i
tehnicke kvalifikacije ¢lanova projektnog tima, ugovorni organ je propisao da ponudaC mora
raspolagati sa jednim voditeljem projekta, dva razvojna softver inZenjera i jednim voditeljem obuke
osoblja, uz napomenu da ,,Ponuda¢ ne moze imenovati jednu osobu na vise funkcija."

Navedeni uslov nije u skladu sa ¢lanom 44. stav (3) i ¢lanom 48. ZJN, niti sa ¢lanom 7.
Uputstva. Naime, ¢lanom 44. stav (3) ZIN propisano je da minimum kvalifikacionih uslova koje
ugovorni organ odredi za kandidate, odnosno ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za
njihovo dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim, da
postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju te da moraju biti jasni i
precizni.Nadalje, ¢lanom 7. Uputstva propisano je da uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti
moraju biti u vezi sa predmetom javne nabavke i srazmjerni njegovoj prirodi i obimu.

Naime, ugovorni organ je bez bilo kakvog obrazlozenja unaprijed isklju¢io mogucnost da
jedno lice, ukoliko ispunjava sve propisane stru¢ne i profesionalne uslove za vise funkcija, bude
angazovano na viSe pozicija u okviru realizacije predmetnog ugovora. Pri tome, tenderska
dokumentacija ne sadrzi bilo kakvo obrazlozenje iz kojeg bi proizlazilo zbog ¢ega priroda i obim
predmetne nabavke zahtijevaju angaZovanje cCetiri razli¢ita fizicka lica i to visokoobrazovana
inZenjera, niti zbog ¢ega bi angazovanje jednog lica na vise funkcija ugrozilo kvalitet ili uredno
izvrSenje ugovora.Posebno se ukazuje da je procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke
42.735,00 KM bez PDV-a, uz rok izvrSenja od Sest mjeseci, zbog Cega je ugovorni organ bio duzan
kvalifikacione uslove prilagoditi stvarnoj sloZenosti, obimu i vrijednosti predmeta nabavke.
Medutim, osporenom odredbom uvedena je apsolutna zabrana da jedno lice obavlja vise funkcija,
iako nije dokazano niti obrazlozeno da bi takva organizacija rada bila nespojiva sa uspje$nim
izvrSenjem ugovora, niti je obrazloZeno zbog Cega je ovako propisan kvalifikacioni uslov
srazmjeran predmetu javne nabavke, kako to zahtijeva ¢lan 44. stav (3) ZJN. Ovakvim postupanjem
ugovorni organ je postavio kvalifikacioni uslov koji nije obrazlozen niti je dokazano da je
srazmjeran predmetu javne nabavke, ¢ime je neopravdano ograni¢io krug potencijalnih ponudaca.
Naime, privredni subjekti koji raspolazu stru¢nim kadrom sposobnim da, zbog svojih kvalifikacija
1 iskustva, uspjeSno obavlja vise funkcija u okviru realizacije ugovora, iskljuceni su iz moguénosti
ravnopravnog ucesca isklju¢ivo zbog organizacije vlastitih ljudskih resursa, a ne zbog nedostatka
stru¢ne ili profesionalne sposobnosti.

Na taj nain ugovorni organ je neopravdano ogranifio konkurenciju i suzio krug
potencijalnih ponudaca, postupajuéi suprotno ¢Elanu 3. ZIN, kojim su propisana nacela
transparentnosti, jednakog i nediskriminirajuceg tretmana ponudaca i osiguranja pravi¢ne i aktivne
konkurencije, kao i suprotno ¢lanu 44. stav (3) ZIN kojim je propisano da kvalifikacioni uslovi ne
smiju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti srazmjerni predmetu javne
nabavke.

TRECI ZALBENI NAVOD
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U tacki 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije, u dijelu koji se odnosi na obrazovne i
tehnicke kvalifikacije osoba angazovanih u projektni tim, ugovorni organ propisao je da voditelj
projekta, pored ostalih uslova, mora imati iskustvo u vodenju minimalno dva projekta sli¢na po
veli€ini i sadrzaju predmetu nabavke u posljednje tri godine na poziciji voditelja projekta. Kao
dokaz ispunjavanja navedenog uslova, u tacki 7.3.2. pod a), podtacka 1. Voditelj projekta, zahtijeva
se dostavljanje potvrde primaoca usluge da je imenovano lice ucestvovalo u vodenju najmanje dva
projekta koja su sli¢na ili istovjetna predmetu nabavke na poziciji voditelja projekta u posljednje
tri godine.

Navedeni uslov nije u skladu sa ¢lanom 44, stav (3) i ¢lanom 48. ZJN, niti sa ¢lanom 7.
Uputstva. Naime, ¢lanom 44. stav (3) ZJN propisano je da minimum kvalifikacionih uslova koje
ugovorni organ odredi za kandidate, odnosno ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za
njihovo dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa njim, da
postavljeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuéi karakter na konkurenciju te da moraju biti jasni i
precizni.

Nadalje, ¢lanom 7. Uputstva propisano je da uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti
moraju biti u vezi sa predmetom javne nabavke i srazmjerni njegovoj prirodi i obimu. Naime,
tenderska dokumentacija, kao ni Prilog 1 Projektni zadatak, ne sadrze bilo kakvo obrazloZenje iz
kojeg bi proizlazilo zbog ¢ega iskustvo steCeno kroz jedan uspjesno realizovan projekat iste ili
slicne sloZenosti ne bi predstavljalo dovoljan dokaz stru¢ne i profesionalne osposobljenosti
voditelja projekta. Ugovorni organ nije naveo razloge zbog kojih je upravo iskustvo na dva projekta
neophodno za uredno izvrienje predmetnog ugovora, niti je izvrsio procjenu srazmjernosti ovakvog
kvalifikacionog uslova u odnosu na predmet, slozenost i procijenjenu vrijednost javne nabavke.

Posebno se ukazuje da procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke iznosi 42.7335,00
KM bez PDV-a, zbog ¢ega je ugovorni organ bio duzan kvalifikacione uslove prilagoditi stvarnom
obimu, sloZenosti i vrijednosti predmeta nabavke. Medutim, osporenom odredbom zahtijeva se
iskustvo na najmanje dva projekta, iako iz tenderske dokumentacije niti Projektnog zadatka ne
proizlazi nijedna okolnost koja bi opravdavala zaklju¢ak da iskustvo steCeno na jednom uspjesno
realizovanom projektu iste ili sli¢ne sloZzenosti ne bi bilo dovoljno za uredno izvr$enje predmetnog
ugovora, niti je obrazlozeno zbog ¢ega je ovako propisan kvalifikacioni uslov srazmjeran predmetu
javne nabavke, kako to zahtijeva ¢lan 44. stav (3) ZJN.

Dodatno, ugovorni organ koristi formulaciju da projekti moraju biti ,,sli¢ni po veli€ini i
sadrzaju predmetu nabavke", pri ¢emu nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije definisano Sta se
podrazumijeva pod pojmom ,sli¢ni po veli¢ini". Nije jasno da li se navedeni kriterij odnosi na
finansijsku vrijednost projekta, broj korisnika, obim funkcionalnosti, trajanje projekta ili neki drugi
parametar. Ovakva neodredenost ostavlja irok prostor za subjektivnu ocjenu ugovornog organa
prilikom pregleda i ocjene ponuda, zbog ¢ega osporeni uslov nije dovoljno jasan i precizan, kako
to zahtijeva ¢lan 44. stav (3) ZJN, te je istovremeno suprotan nacelima transparentnosti, jednakog
tretmana i osiguranja praviéne i aktivne konkurencije iz ¢lana 3. ZJN.

Slijedom navedenog, ugovorni organ nije dokazao niti obrazloZzio postojanje objektivnih
razloga zbog kojih je bilo neophodno propisati upravo ovakav kvalifikacioni uslov. U nedostatku
takvog obrazloZenja, osporeni uslov predstavlja proizvoljno postavljen kriterij koji nije zasnovan
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na objektivnim potrebama predmetne javne nabavke, ve¢ ima za posljedicu neopravdano
ogranicavanje konkurencije i suzavanje kruga potencijalnih ponudaca.

CETVRTI ZALBENI NAVOD

U tacki 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije, u dijelu koji se odnosi na kvalifikacije
Voditelja obuke osoblja, ugovorni organ propisao je da imenovano lice, pored ostalih uslova, mora
imati iskustvo u realizaciji minimalno jednog projekta u posljednje tri godine i to na poslovima
edukacije korisnika u obimu od minimalno 30 u¢esnika. Medutim, u tacki 7.3.2. pod a), podtacka
3., kao dokaz ispunjavanja navedenog uslova, ugovorni organ zahtijeva potvrdu ponudaéa da je
izvrsilac ucestvovao na poslovima edukacije korisnika u obimu od minimalno 100 udesnika u
posljednje tri godine.

Navedene odredbe nisu u skladu sa ¢lanom 3., ¢lanom 44, stav (3), ¢lanom 48. i ¢lanom 53.
stav (1) ZIN, niti sa ¢lanom 7. Uputstva. Naime, ¢lanom 44. stav (3) ZJN propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate, odnosno ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, moraju biti srazmjerni predmetu javne nabavke
i u skladu sa njim, da postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avaju¢i karakter na konkurenciju te
moraju biti jasni i precizni.

Nadalje, ¢lanom 53. stav (1) ZIN propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima, te da u tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su
kandidatima, odnosno ponudacima dovoljne za pripremu zahtjeva za u¢e$ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi. Iz navedenog proizlazi da je tenderska dokumentacija medusobno
kontradiktorna, budu¢i da je u dijelu kojim se propisuju kvalifikacioni uslovi odreden jedan kriterij,
odnosno iskustvo u edukaciji korisnika u obimu od minimalno 30 ucesnika, dok je u dijelu kojim
se propisuje nacin dokazivanja ispunjenosti istog uslova odreden bitno stroZi kriterij, odnosno
iskustvo u edukaciji korisnika u obimu od minimalno 100 u¢esnika.

Na ovakav nacin ponudaci ne mogu sa sigurno$¢u utvrditi koji kvalifikacioni uslov zapravo
moraju ispuniti kako bi njihova ponuda bila ocijenjena kao prihvatljiva. Naime, nije jasno da li je
za ispunjenje uslova dovoljno iskustvo u edukaciji najmanje 30 u¢esnika, kako je propisano tatkom
7.3.1. pod b), ili se, imaju¢i u vidu na¢in dokazivanja iz tatke 7.3.2. pod a), podtacka 3., fakticki
zahtijeva iskustvo u edukaciji najmanje 100 ucesnika.

Pored navedene kontradiktornosti, ugovorni organ nije precizirao ni na¢in na koji ée se
utvrdivati da je imenovano lice zaista izvrSilo edukaciju propisanog broja uéesnika. Naime,
tenderskom dokumentacijom nije propisano da li se broj ucesnika dokazuje listama prisustva,
izvjeStajima o odrzanim obukama, potvrdama narudilaca, zapisnicima, certifikatima ili drugim
vjerodostojnim dokazima. Propisivanjem isklju¢ivo "potvrde ponudaca”, bez odredivanja njenog
obaveznog sadrZaja i kriterija na osnovu kojih ¢e ugovorni organ cijeniti ispunjenost ovog uslova,
ostavljen je prostor za razli¢ito tumacenje i proizvoljnu ocjenu ispunjenosti kvalifikacionog uslova.

Slijedom navedenog, ugovorni organ nije pripremio tendersku dokumentaciju na nacin
propisan ¢lanom 53. stav (1) ZJN, buduéi da ista ne sadrZi potpune i medusobno uskladene
informacije koje su ponuda¢ima dovoljne za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Istovremeno, osporeni kvalifikacioni uslov i na¢in njegovog dokazivanja nisu medusobno
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uskladeni niti su dovoljno jasni i precizni, kako to zahtijeva ¢lan 44. stav (3) ZJN, ¢ime je ugovorni
organ postupio suprotno i nacelima transparentnosti, jednakog i nediskriminiraju¢eg tretmana
ponudaca i osiguranja pravicne i aktivne konkurencije iz ¢lana 3. ZJN.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno evidentno je da je pobijana Tenderska dokumentacija
protivna odredbama ZJN zbog ¢ega zahtijeva da ugovorni organ istu izmijeni u skladu sa zalbenim
navodima, odnosno da ugovorni organ ponisti Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku usluga
"Nadogradnja sistema OWIS", Obavjestenje o nabavci broj: 1278-1-2-94-3-83/26 od
31.07.2026.godine. Takode, zahtijeva da ugovorni organ u ovom slucaju postupi u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. ZJN i proslijedi predmet KRZ radi pokretanja postupka za povrat uplaéene
naknade.Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji zalbu, podnosilac zalbe zahtijeva da ugovorni organ
istu u roku od 5 dana proslijedi Kancelariji za razmatranje zalbi, te predlaze da Kancelarija za
razmatranje zalbi istu usvoji i u cjelosti ponisti Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku usluga
"Nadogradnja sistema OWIS", ObavjeStenje o nabavei broj: 1278-1-2-94-3-83/26 od
31.07.2026.godine. Takode, zahtijeva da se u slucaju osnovanosti zalbe Zaliocu izvr$i povrat
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM u skladu sa odredbama ZJN.
Osim navedenog zahtijevamo da nam ugovorni organ nadoknadi troskove postupka koji se sastoje
u pla¢anju administrativne taske na zalbu u skladu sa presudom Suda BIH broj: S1 3 U 041448 23
Uvp 0d 25.10.2023. godine. Takode, zahtijeva da ugovorni organ nadoknadi troskove sastava Zalbe
po advokatu prema navedenom troskovniku u iznosu od 987,19 KM. Prilozi: -Zalba 3x, -Punomoé
za zastupanje, -Potvrda o izvrSenom plac¢anju naknade za pokretanje zalbenog postupka -PDV
uvjerenje za advokata Aleksu Prole.

TroSkovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznacenoj vrijednosti)

Tar. broj 3 - sastav zalbe: 150 bodova x 3 KM 450,00 KM
Tar. broj 3-uvecanje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) 225,00 KM
Tar.broj 12-pausalna nagrada 25% 168,75 KM
PDV 17% 143,44 KM
Ukupno: 987,19 KM

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju, broj: 14-11-4840-1/26 od 25. 8. 2026. godine navodi zalba
Jje neosnovana. Naime, postupajuci po zaprimljenoj zalbi, ugovorni organ je, nakon uvida u zalbu
i cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, pojedina¢no razmotrio sve
navode Zzalitelja, imajué¢i u vidu relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24), kao i odredbe Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 1 20/15). U
tom smislu, prvenstveno istice da je ugovorni organ, prilikom definisanja uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti, imao za cilj utvrditi minimalne uslove kojima se osigurava da buduéi
izvrilac raspolaze odgovaraju¢im iskustvom, stru¢nim kadrom i kapacitetima neophodnim za
kvalitetnu i pravovremenu realizaciju predmetne usluge.

Navedeno je posebno znacajno imajuci u vidu prirodu i slozenost predmetne nabavke, koja
ne predstavlja jednostavnu softversku uslugu, ve¢ obuhvata nadogradnju postojec¢eg informacionog
sistema OWIS koji je u produkcionoj upotrebi, kao i migraciju postoje¢e baze podataka,
uklju¢ujuéi dokumente, predmete, metapodatke, statuse, historijat verzija, korisni¢ke aktivnosti i
revizijske zapise. [stovremeno, tenderskom dokumentacijom je potrebno osigurati kontinuitet rada
Grada Sarajeva, kao i mogucnost povratka na prethodno stanje u slu¢aju neuspjeSne migracije.
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U odnosu na navode Zalitelja, ugovorni organ isti¢e da su svi uslovi i zahtjevi koje Zalilac
osporava bili jasno navedeni u tenderskoj dokumentaciji, objavljenoj na Portalu javnih nabavki
dana 31.07.2026. godine. Svakom zainteresovanom privrednom subjektu bila je ostavljena
mogucnost da, u rokovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama, zatraZi pojasnjenje
tenderske dokumentacije, $to Zalilac nije u¢inio u odnosu ni na jedan od navoda koje kasnije
osporava. Posebno isti¢e ¢injenicu da je Zalilac zalbu sacinio 07.08.2026. godine, dakle prije isteka
roka za dostavljanje ponuda, te da je u tom trenutku raspolagao svim informacijama na kojima
zasniva svoje Zalbene navode. Medutim, predmetna Zalba nije dostavljena na nain koji bi
omogucio njeno blagovremeno razmatranje i eventualno postupanje ugovornog organa u toku
trajanja postupka. Naime, ista je poslata preporucenom posiljkom 07.08.2026. godine, te je
ugovornom organu urucena tek 21.08.2026. godine, odnosno na sam dan javnog otvaranja ponuda
(u prilogu je dostavljena relevantna dokumentacija koja potvrduje naprijed navedeno). Naglasava
da ugovorni organ u momentu zaprimanja Zalbe nije imao saznanja niti je bio svjestan postojanja
iste, slijedom Cega nije bio u moguénosti pravovremeno uticati na dalji tok postupka. Takoder,
kasno zaprimanje zalbe ni u kojem slu€aju ne predstavlja gresku ili propust ugovornog organa, veé¢
je isklju¢ivo posljedica izabranog na¢ina dostave od strane Zalioca. S tim u vezi, ugovornom organu
objektivno nije ostavljena moguénost da, prije isteka roka za dostavljanje ponuda, razmotri navode
zalbe i, ukoliko bi za to postojali osnovi, izvr$i odgovarajuce izmjene tenderske dokumentacije.

Pored navedenog, zalilac nije dostavio ponudu u predmetnom postupku, niti je uz zalbu
dostavio dokaze ili druge podatke iz kojih bi se moglo utvrditi da konkretne uslove tehnicke i
profesionalne sposobnosti nije u moguénosti ispuniti. Stoga, navodi zalitelja o navodnoj
onemogucenosti uce$ca u postupku ostaju na nivou op¢ih tvrdnji, bez konkretnog obrazlozenja i
dokaza koji bi potvrdili postojanje stvarne povrede njegovih prava ili interesa.

IZJASNJENJE NA PRVI ZALBENI NAVOD

U odnosu na prvi zalbeni navod u kojem Zalitelj osporava odredbu tatke 7.3.1. pod a)
Tenderske dokumentacije, kojom je propisano da ponuda¢ mora dokazati uspjesno iskustvo na
realizaciji najmanje tri uredno izvrSena ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije,
pri ¢emu svaki pojedinaéni ugovor mora biti u vezi sa predmetom nabavke i ¢ija je pojedinacna
vrijednost minimalno jednaka procijenjenoj vrijednosti predmetne nabavke, Ugovorni organ
prvenstveno istiCe da iz ¢lana 7. stav (4) Uputstva ne proizlazi zabrana da ugovorni organ zahtijeva
dokazivanje iskustva kroz vi$e ugovora. Medutim, navedena odredba propisuje da se, kada se trazi
dokaz o izvrSenju viSe ugovora, srazmjernost uslova cijeni prema njihovom zbirnom iznosu, koji
ne moze biti visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno lota.

Imajuéi u vidu navedeno, Ugovorni organ prihvata da formulacija kojom je zahtijevano da
svaki od najmanje tri ugovora pojedinacno bude najmanje u vrijednosti procijenjene vrijednosti
predmetne nabavke nije odgovarajuce uskladena sa navedenim pravilom o srazmjernosti, imajuéi
u vidu da procijenjena vrijednost predmetne nabavke iznosi 42.735,00 KM bez PDV-a, dok bi
primjena predmetne odredbe u njenom doslovnom obliku rezultirala zahtjevom da ponuda¢ dokaze
realizaciju najmanje tri ugovora ¢ija bi zbirna vrijednost iznosila najmanje 128.205,00 KM, sto je
tri puta vide od procijenjene vrijednosti predmetne nabavke. Ugovorni organ stoga cijeni da je u
ovom dijelu Zalbeni navod osnovan.

Istovremeno, Ugovorni organ ne prihvata tvrdnju zalitelja da samo zahtijevanje vise od
jednog ugovora predstavlja samo po sebi nezakonito postupanje, posebno imajuéi u vidu da ¢lan
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7. stav (4) Uputstva izricito predvida mogucnost dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti
putem viSe ugovora. Pitanje srazmjernosti odnosi se, izmedu ostalog, na zbirnu vrijednost takvih
ugovora.

Takoder, Ugovorni organ je prilikom odredivanja zahtjeva za iskustvom imao u vidu
specifitnost predmeta nabave i Cinjenicu da se radi o nadogradnji postojeéeg sistema u
produkcionom radu, migraciji baze podataka i potrebi osiguranja kontinuiteta rada. Medutim,
ukoliko se Ugovorni organ Zeli pozvati na izuzetne okolnosti iz ¢lana 7. stav (7) Uputstva, iste
moraju biti detaljno obrazlozene u Tenderskoj dokumentaciji, §to u konkretnom sluéaju nije
ucinjeno u potrebnoj mjeri.

Slijedom navedenog, Ugovorni organ smatra da je prvi Zalbeni navod djelimiéno osnovan,
i to u dijelu koji se odnosi na kumulativnu vrijednost zahtijevanih referenci, dok se ne prihvata
tvrdnja da je samo zahtijevanje vise referentnih ugovora protivno Zakonu.

U tom smislu, Ugovorni organ cijeni da se predmetna neuskladenost u formulaciji zahtjeva
mogla blagovremeno otkloniti odgovarajuéim pojasnjenjem ili izmjenom Tenderske
dokumentacije, da je Zalilac u toku perioda objave Tenderske dokumentacije zatraZio pojasnjenje
predmetne odredbe. Na taj nacin bi Ugovorni organ imao moguénost da blagovremeno razmotri
ukazani nedostatak i, ukoliko utvrdi njegovu opravdanost, izvr$i odgovarajucu izmjenu Tenderske
dokumentacije, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Cinjenica da 7alilac nije iskoristio
mogucnost traZenja pojaSnjenja, ve¢ je navedenu okolnost prvi put istakao tek putem Zalbe,
relevantna je u kontekstu cjelokupnog postupanja Zalitelja i mogucnosti blagovremenog
otklanjanja uo€ene neuskladenosti.

IZJASNJENJE NA DRUGI ZALBENI NAVOD

U odnosu na Zalbeni navodim kojim Zalitelj osporava uslov iz ta¢ke 7.3.1. pod b) Tenderske
dokumentacije kojim je propisano da ponuda¢ mora raspolagati sa jednim voditeljem projekta, dva
razvojna softver inZenjera i jednim voditeljem obuke osoblja, uz odredbu da ponuda¢ ne moze
imenovati jedno lice na vise funkcija, isti¢emo da je ovaj Zalbeni navod u cjelosti neosnovan i to
iz sljedecg razloga:

Naime, prilikom propisivanja predmetnog uslova Ugovorni organ nije polazio samo od
broja angazovanih lica, ve¢ od stvarnog obima i prirode aktivnosti koje je potrebno izvrsiti u okviru
ugovora. Predmetna usluga obuhvata viSe medusobno povezanih, ali funkcionalno razli¢itih
aktivnosti koje se, prema prirodi posla, mogu odvijati paralelno. Istovremeno sa aktivnostima
migracije i prilagodavanja sistema potrebno je izvrSavati razvojne i konfiguracijske aktivnosti,
uredivati korisnic¢ka prava i Sifarnike, provoditi testiranja, otklanjati eventualne greske, vrsiti obuku
administratora i krajnjih korisnika, kao i osigurati upravljanje projektom i pracenje rokova.
Posebno je znac¢ajna Cinjenica da se radi o informacionom sistemu koji je u svakodnevnoj upotrebi
u Gradu Sarajevu, zbog Eega je potrebno izvrSiti migraciju podataka uz ocuvanje njihovog
integriteta i kontinuiteta rada. Stoga zahtjev da se odgovornost za vodenje projekta, razvoj softvera
i obuku korisnika rasporedi na razli¢ita lica nije usmjeren na neopravdano ograni¢avanje
konkurencije, ve¢ na osiguranje adekvatne organizacije izvrSenja ugovora i jasno razgranicenje
odgovornosti za razlitite segmente realizacije.Cinjenica da bi odredeni struénjak eventualno
mogao posjedovati znanja iz viSe oblasti sama po sebi ne znaci da je Ugovorni organ obavezan
omoguciti kumuliranje svih funkcija na jednom licu. Ugovorni organ ima pravo, u okviru svoje
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procjene potreba i uz postivanje nacela srazmjemosti, definirati organizaciju rada za koju smatra
da je potrebna za uredno izvrsenje konkretnog ugovora.

Pri tome je bitno naglasiti da Tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano da navedena
lica nuzno budu u radnom odnosu kod ponudaca, veé je omoguéeno angaZovanje potrebnih resursa
na nacin predviden Tenderskom dokumentacijom,kao i koriStenje drugih dozvoljenih modela
obezbjedenja kapaciteta. Slijedom navedenog, Ugovorni organ smatra da je drugi zalbeni navod u
cjelosti neosnovan.

IZJASNJENJE NA TRECI ZALBENI NAVOD

U odnosu na osporavanje uslova prema kojem voditelj projekta mora imati iskustvo u
vodenju najmanje dva projekta sli¢na po veli¢ini i sadrzaju predmetu nabavke u posljednje tri
godine, kao i nacin dokazivanja navedenog uslova, ugovorni organ smatra neosnovanim navod
Zalitelja da je samo zahtijevanje iskustva na dva projekta protivno odredbama Zakona.

Naime, zahtjev za prethodnim iskustvom voditelja projekta odreden je imajuci u vidu
specifinost predmetne usluge. Predmetni projekat ne predstavlja puko uvodenje ili instalaciju
softvera, ve¢ nadogradnju sistema koji je ve¢ u produkcionoj upotrebi, migraciju postojece baze
podataka i povezanih podataka, uz zahtjev da se rad sistema odvija bez gubitka podataka i bez
prekida rada Grada Sarajevo. Pored toga, realizacija projekta zahtijeva istovremeno upravljanje
razli¢itim aktivnostima, koordinaciju ¢lanova projektnog tima, pradenje rokova, koordinaciju
migracije, testiranja i obuke korisnika, kao i upravljanje rizicima koji mogu nastati prilikom
prelaska postojeceg sistema na novu platformu.

Upravo zbog navedenih rizika Ugovorni organ je smatrao opravdanim da voditelj projekta
bude lice koje je ve¢ imalo iskustvo u vodenju najmanje dva projekta sli¢ne prirode. Medutim,
Ugovomi organ prihvata da formulaciju ,,sli¢ni po veli¢ini i sadrZzaju" treba posmatrati u kontekstu
nacCela jasnode i preciznosti kvalifikacionih uslova iz ¢lana 44. stav (3) ZJN. Kvalifikacioni uslovi
moraju biti jasni, precizni, povezani sa predmetom nabavke i srazmjerni njegovoj prirodi i obimu.

U tom smislu, Ugovorni organ pojasnjava da se pod sliénim projektima, u kontekstu
predmetne nabavke, podrazumijevaju projekti koji po svojoj prirodi obuhvataju nadogradnju,
migraciju, implementaciju ili prelazak informacionog sistema sli¢nog nivoa sloZenosti, uz
upravljanje ve¢im brojem korisnika i migraciju relevantnih podataka. Dakle, kriterij sli¢nosti nije
zamiSljen kao kriterij finansijske vrijednosti projekta iskljucivo, niti kao proizvoljan kriterij, veé
kao zahtjev da prethodno iskustvo bude stvarno relevantno za sposobnost voditelja projekta da
upravlja konkretnom vrstom sloZenog informacionog projekta.

U odnosu na dokazivanje iskustva, Ugovorni organ je kao dokaz predvidio potvrdu druge
ugovorne strane o uredno izvrSenom poslu, $to predstavlja jedan od zakonom predvidenih nadina
dokazivanja realizacije ugovora. Clan 48. stav (2) ZIN izri¢ito predvida potvrdu druge ugovorne
strane o realizaciji ugovora kao dokaz uredno izvrienih ugovora. Slijedom navedenog, Ugovorni
organ smatra da je zahtjev za relevantnim prethodnim iskustvom voditelja projekta opravdan
prirodom predmeta nabavke, dok prihvata potrebu za preciznijim odredivanjem kriterija sli¢nosti
kako bi se otklonila moguénost razli¢itog tumadenja.

IZJASNJENJE NA CETVRTI ZALBENI NAVOD
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U dijelu kojim Zalitelj osporava odredbe Tenderske dokumentacije koje se odnose na
iskustvo voditelja obuke osoblja, ukazujuéi na nesaglasnost izmedu odredbe kojom se zahtijeva
iskustvo na poslovima edukacije korisnika u obimu od najmanje 30 ucesnika i odredbe kojom se,
kao dokaz ispunjavanja navedenog uslova, zahtijeva potvrda o realizaciji edukacije za najmanje
100 ucesnika.

Ugovorni organ je izvrSio ponovni uvid u navedene odredbe Tenderske dokumentacije
i utvrdio da izmedu navedenih odredbi postoji neusaglasenost. Naime, dok je u okviru uslova
tehnicke i profesionalne sposobnosti naveden broj od najmanje 30 u¢esnika, u dijelu koji se odnosi
na nacin dokazivanja navedenog uslova naveden je broj od najmanje 100 udesnika.

Ugovorni organ prihvata da ovakva neusaglaenost nije u skladu sa zahtjevom iz ¢lana 44.
stav (3) ZIN da kvalifikacioni uslovi budu jasni i precizni. Ugovorni organ posebno isti¢e da nije
imao namjeru postaviti dva razli¢ita kriterija za isti uslov niti je namjera bila da se krug
potencijalnih ponudaca ograni¢i zahtjevom za iskustvom u edukaciji najmanje 100 uéesnika.
Medutim, bez obzira na namjeru Ugovornog organa, sadrzaj Tenderske dokumentacije mora biti
jasan i nedvosmislen, kako bi svi potencijalni ponudaci imali jednake informacije i mogli pripremiti
ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.

Slijedom navedenog, Ugovorni organ smatra da je Cetvrti zalbeni navod osnovan u dijelu
koji se odnosi na neuskladenost predmetnih odredbi Tenderske dokumentacije.

U konac¢nici, Ugovorni organ isti¢e da se Zalbenim navodima ukazuje na neuskladenosti u
formulaciji pojedinih odredbi Tenderske dokumentacije koje se mogu ocijeniti kao tehnicke greske
nastale prilikom njenog saCinjavanja, a koje su se, u slu€aju pravovremenog ukazivanja na iste,
mogle blagovremeno otkloniti odgovarajuéom ispravkom, odnosno izmjenom Tenderske
dokumentacije, u toku perioda njenog objavljivanja. Navedene neuskladenosti stoga nisu
posljedica namjernog postupanja niti predstavljaju rezultat nastojanja Ugovornog organa da
ograni¢i konkurenciju ili postupi protivno odredbama Zakona o javnim nabavkama, ved
predstavljaju greske u formulaciji koje su se mogle otkloniti u okviru propisanog mehanizma
pojasnjenja i izmjene Tenderske dokumentacije.

Imajuci u vidu da je predmetna Zalba izjavljena na sadrzaj Tenderske dokumentacije,
Ugovorni organ smatra da je potrebno da Ured za razmatranje zalbi, u okviru svojih zakonskih
ovlastenja, cijeni navedene okolnosti i odluci o pravnim posljedicama utvrdenih neuskladenosti.

S tim u vezi, Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, nakon uvida u
kompletnu dokumentaciju predmetnog postupka, donese odluku u skladu sa svojim zakonskim
ovlastenjima.

U skladu s élankom 94. stavak (3) ZIN Zalitelj je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-1472-
3/26 od 31. 8. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se
odituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se zalitelj nije dostavio odgovor na naprijed
navedeni akt ovog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odluéivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zzalitelja, kako bi se uopce
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pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. 1 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po zalbi u zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno zalbe
zalitelja, tenderske dokumentacije, izjaSnjenja ugovornog tijela, te je izvrSena analiza svakog
dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedecih
razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj I. Zalbenim navodom osporava uvjet iz tacke 7.3.1. pod a) tenderske dokumentacije,
kojim je propisano da ponuda¢ mora dokazati uspje$no izvrSenje najmanje tri ugovora u
posljednje tri godine, pri ¢emu svaki pojedina¢ni ugovor mora biti povezan s predmetom nabavke
i imati vrijednost najmanje jednaku procijenjenoj vrijednosti nabavke. Isti¢e da je takav uslov
suprotan ¢lanu 44, stav (3)i ¢lanu 48. ZJN, kao i¢lanu 7. stav (4) Uputstva, jer je ugovorni
organ zahtijevao najmanje tri ugovora, i to svaki u vrijednosti od najmanje 42.735,00 KM, ¢ime je
fakticki zahtijevana ukupna vrijednost referenci od najmanje 128.205,00 KM, odnosno trostruko
ve¢a od procijenjene vrijednosti nabavke. Zalitelj navodi da se, kada se zahtijeva vie ugovora,
njihova  srazmjernost cijeni  prema  zbirnom iznosu, koji = mozZe iznositi  najvise
do procijenjene vrijednosti nabavke. Takoder istice da ugovorni organ nije obrazloZio potrebu za
zahtijevanjem upravo tri ugovora, niti je dokazao srazmjernost takvog uslova, ¢ime je
neopravdano ograni¢ena konkurencija.

Ugovorni organ navod smatra djelimi¢no osnovanim. Prihvata da zahtjev prema
kojem svaki od tri ugovora pojedina¢no mora biti najmanje u vrijednosti procijenjene nabavke nije
uskladen s pravilom srazmjernosti iz ¢lana 7. stav (4) Uputstva, jer bizbirna vrijednost
referenci iznosila najmanje 128.205,00 KM. Istovremeno ne prihvata tvrdnju daje samo
zahtijevanje vise referentnih ugovora nezakonito, budu¢i daclan 7. stav(4) Uputstva
dopusta dokazivanje sposobnosti putem vise ugovora. Ugovorni organ navodi da je broj referenci
odredio imajuéiu vidu specificnost predmeta nabavke, odnosno nadogradnju sistema
u produkcionom radu i migraciju podataka, ali priznaje da takve okolnosti nisu u dovoljnoj mjeri
obrazlozene u tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj 1I. Zalbenim navodom osporava usloviz tatke 7.3.1. pod b)
tenderske dokumentacije kojim je zahtijevano raspolaganje jednim voditeljem projekta, dva
razvojna softver inZenjera i jednim voditeljem obuke, uz izriCitu zabranu da jedno lice bude
imenovano naviSe funkcija. Smatra da takavuslov nije srazmjeran predmetu nabavke
i da ugovorni organ nije obrazlozio zbog cegaje neophodno angaZzovati Cetiri razli¢ita lica,
posebno imajuci u vidu procijenjenu vrijednost nabavke od 42.735,00 KM i rok izvrSenja od
Sest mjeseci. Navodi da se time isklju¢uju ponudaci koji raspolazu stru¢nim licima sposobnim za
obavljanje vise funkcija, iako takvo kumuliranje funkcijane bi nuZno ugrozilo kvalitet
izvrSenja ugovora.
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Ugovorni organ navod smatra neosnovanim. Isti¢e da je uslov odreden prema prirodi i
obimu aktivnosti koje se moraju realizovati, uklju¢ujuéi migraciju i prilagodavanje sistema, razvoj
i konfiguraciju, testiranje, upravljanje korisnickim pravima, obuku korisnika i
upravljanje projektom. Smatra da se navedene aktivnosti mogu odvijati paralelno te da je, zbog
Cinjenice daje sistem u svakodnevnoj produkcionoj upotrebi, opravdano jasno razdvojiti
odgovornosti izmedu ¢lanova projektnog tima. Navodi da ¢injenica da jedno lice posjeduje
kvalifikacije za vise funkcija ne obavezuje ugovorni organ da dopusti kumuliranje tih funkcija.
Takoder istice da tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano da ¢lanovi timabudu u
radnom odnosu kod ponudaca, ve¢ je omoguceno obezbjedivanje potrebnih kapaciteta na
druge dozvoljene nacine.

Zalitelj I11. Zalbenim navodom osporava uslov prema kojem voditelj projekta mora imati
iskustvo u vodenju najmanje dva projekta slicna po veli€ini i sadrZaju predmetu nabavke
u posljednje tri godine. Takoder osporava nacin dokazivanja ovog uslova potvrdom druge
ugovorne strane. Navodi da ugovorni organ nije obrazloZio zbog ¢ega iskustvo na jednom projektu
iste ili slicne slozenosti ne bi bilo dovoljno, niti je dokazao srazmjernost zahtjeva u odnosu na
predmet, njegovu slozenost i procijenjenu vrijednost. Posebno ukazuje na neodredenost pojma
.sli€ni po veli¢ini®, jer nije navedeno dali se veli€ina odnosi na vrijednost, broj korisnika,
funkcionalnosti, trajanje ili drugi parametar, ¢imese ostavlja prostorza subjektivnu
ocjenu ugovornog organa.

Ugovorni organ navod smatra neosnovanim u dijelu koji se odnosi na broj projekata,
istiCu¢i da je zahtjev za iskustvom na dva projekta opravdan specifiéno$éu nabavke, koja
ukljucuje nadogradnju postojeceg produkcionog sistema, migraciju podataka, koordinaciju vige
aktivnosti i upravljanje rizicima. Medutim, ugovorni organ prihvata potrebu za preciziranjem
kriterija sliCnosti. PojaSnjava da sesli¢nim projektima smatraju projekti koji obuhvataju
nadogradnju, migraciju, implementaciju ili prelazak informacionog sistema sli¢nog nivoa
slozenosti, uzveci broj korisnikai migraciju relevantnih podataka. U pogledu dokazivanja
navodida je potvrdadruge ugovorne strane predvidena kao zakonom dozvoljen naéin
dokazivanja realizovanog iskustva.

Zalitelj 1V. Zalbenim navodom osporava odredbe koje se odnose na iskustvo
voditelja obuke osoblja, ukazujuci na nesaglasnost izmedu uslova iz tacke 7.3.1. pod b), kojim se
zahtijeva iskustvo u edukaciji najmanje 30 uCesnika, i tatke 7.3.2. pod a), podtacka 3., kojom
se kao dokaz zahtijeva potvrda o iskustvuu edukaciji najmanje 100 ugesnika. Istite da
zbog navedene kontradiktornosti ponudaci ne mogusa sigurno$¢u utvrditi koji uslov moraju
ispuniti. Takoder navodi da tenderskom dokumentacijom nije preciziran naéin dokazivanja
broja ucesnika niti sadrzaj potvrde ponudada, zbog Cegaje ostavljen prostorza razli¢ito
tumacenje i proizvoljnu ocjenu.

Ugovorni organ navod smatra osnovanim. Nakon ponovnog uvida utvrdio je da postoji
neusagladenost izmedu uslova od 30 ucesnika i dokaza kojim se zahtijeva iskustvo u edukaciji
najmanje 100 ucesnika. Prihvata da takva neusagladenost nije u skladu sa zahtjevom jasnoce i
preciznosti  kvalifikacionih uslova. Istice danije postojala namjera da se propisu dva
razliCita kriterija niti da se ograni¢i konkurencija, ali priznaje da sadrzaj tenderske dokumentacije
mora biti jasan i nedvosmislen.
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S tim u vezi, odredbom ¢lanka 100. stavak (4) ZJN propisano je:

Ako je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje
ima aktivau legitimaciju, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimicno
ili u cijelosti osnovana i svojim rjesenjem ispraviti radnju, preduzeti cinjenje, izmijeniti i/ili
dopuniti tendersku dokumentaciju ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke u slucaju da su
ispunjeni uslovi iz ¢lanka 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti ucesnike u postupku
Jjavne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

Razmatrajudi zalbene navode i izja$njenje ugovornog tijela, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba
osnovana, prvenstveno imajuci u vidu €injenicu da je ugovorno tijelo tijekom postupka pravne
zaStite samo priznalo osnovanost pojedinih Zalbenih navoda, odnosno utvrdilo postojanje
neuskladenosti u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, u odnosu na prvi Zalbeni navod, kojim je zalitelj osporio uvjet prema kojem svaki
od najmanje tri referentna ugovora mora pojedina¢no biti u vrijednosti najmanje jednakoj
procijenjenoj vrijednosti nabave, ugovorno tijelo je izrijekom prihvatilo da takva formulacija nije
uskladena s pravilom razmjernosti iz ¢lanka 7. stavka (4) Upute. Ugovorno tijelo je samo utvrdilo
da bi primjena takvog uvjeta rezultirala zahtjevom za referencama ukupne vrijednosti od najmanje
128.205,00 KM, 3to je trostruko vise od procijenjene vrijednosti predmetne nabave.

Nadalje, u odnosu na €etvrti zalbeni navod, ugovorno tijelo je takoder izrijekom priznalo
osnovanost zalbe, utvrdivsi da postoji neuskladenost izmedu uvijeta iz tocke 7.3.1. pod b), kojim se
zahtijeva iskustvo u edukaciji najmanje 30 sudionika, i odredbe to¢ke 7.3.2. pod a), podtocka 3.,
kojom se kao dokaz zahtijeva iskustvo u edukaciji najmanje 100 sudionika. Ugovorno tijelo je
prihvatilo da takva neusuglaSenost nije u skladu sa zahtjevom jasnoce i preciznosti kvalifikacijskih
uvjeta iz ¢lanka 44. stavka (3) ZJN-a.

Dakle, nije rije¢ samo o navodima Zzalitelja koje ugovorno tijelo osporava, veé
o konkretnim nepravilnostima koje je samo ugovorno tijelo utvrdilo i priznalo. Navedene
nepravilnosti neposredno se odnose na uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti i nacin njihovog
dokazivanja te stoga mogu imati izravan utjecaj na krug gospodarskih subjekata koji mogu
sudjelovati u postupku i na naéin pripreme ponuda.

Pri tome je bez znacaja naknadno obrazlozenje ugovornog tijela da se radi o tehnickim
greSkama koje su se mogle otkloniti pojaSnjenjem tenderske dokumentacije. Tenderska
dokumentacija mora ve¢ u trenutku objave sadrzavati jasne, precizne, medusobno uskladene i
razmjerne uvjete, kako bi svim zainteresiranim gospodarskim subjektima bile osigurane jednake
informacije i stvarno konkurentski uvjeti za sudjelovanje u postupku.

Posebno se ukazuje na obvezu ugovornog tijela iz ¢lanka 100. stavka (4) ZJN-a, koja je
od znacaja upravo u situaciji kada ugovorno tijelo u postupku po zalbi utvrdi nepravilnosti u
vlastitom postupanju. U konkretnom sluc¢aju ugovorno tijelo je, umjesto da na temelju vlastitih
utvrdenja poduzme odgovarajuéu zakonom propisanu radnju radi otklanjanja utvrdenih
nepravilnosti, iste samo konstatiralo u izja$njenju dostavljenom ovom tijelu. Takvo postupanje nije
moglo otkloniti ve¢ postojeée nedostatke tenderske dokumentacije. Stovise, okolnost da je
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ugovorno tijelo samo prihvatilo osnovanost prvog i ¢etvrtog zalbenog navoda predstavlja dodatnu
potvrdu osnovanosti Zalbe i ukazuje da tenderska dokumentacija, u dijelovima koji su predmet
osporavanja, nije bila sacinjena u skladu sa ZJN-om i Uputom.

Imajuci u vidu navedeno, a posebno ¢injenicu da je ugovorno tijelo samo priznalo
postojanje konkretnih neuskladenosti koje se odnose na razmjernost i jasnoéu kvalifikacijskih
uvjeta, ovo tijelo nalazi da su ispunjeni uvjeti za usvajanje Zalbe i poniStenje tenderske
dokumentacije za predmetnu javnu nabavu. Naime, zadrZzavanje na snazi tenderske
dokumentacije za koju je u postupku pravne zastite utvrdeno da sadrzi medusobno neusuglagene i
nerazmjerne kvalifikacijske uvjete bilo bi protivno nacelima transparentnosti, jednakog i
nediskriminirajuceg tretmana te osiguranja pravi¢ne i aktivne konkurencije iz élanka 3. ZJN-a.

Vezano za drugi i tre¢i zalbeni navod, ovo tijelo je isto razmatralo, ali ih nije posebno
obrazlagalo iz razloga kako je gore opisano.

Imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo usvaja zalbu, ponistava TD zajedno sa Obavjestenjem
o0 nabavci 1278-1-2-94-3-83/26 od 31. 7. 2026. godine.

Zalitelj zahtijeva naknadu troskova za sastav predmetne zalbe uloZene po
punomocniku/odvjetniku Aleksa Prole iz Banja Luke u ukupnom iznosu od 987,19 KM.

S tim u vezi, odredbama ¢lanka 119. stavak (4), (5). (8) i (10) propisano je slijedece:

»(4) KRZ odlucuje o troskovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

(5) Stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je suprotnoj stranci nadoknaditi
Jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢e$¢em u zalbenom postupku.

(8) U slu¢aju usvajanja Zalbe, KRZ svojom odlukom nalaZe ugovornom organu placanje
troSkova zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjesenja KRZ-a.

(10) Na Zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje
se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.”

Clankom 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 111/24; u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokatu pripada
nagrada za izvrSeni rad, pa Tarifnim brojem 3 i u ostalim postupcima (u neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i
zastupanje na odrzanom rocistu i raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i
drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka 1. Tarifnog broja 3. uveéana za 50%.
PauSalna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokatu pripada pausalna nagrada u
iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija,
preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl. radnje), za koje radnje mu ne pripada posebna
nagrada prema ovoj tarifi, te je ¢lankom 14. propisano da vrijednost boda iznosi 3,00 KM.

S obzirom da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu Zalitelja, u skladu sa ¢lankom 119. ZJN
i naprijed navedenim odredbama ATRS, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava
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Zalbe po odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17% u iznosu od 143,44 KM,
Sto ukupno iznosi 987,19 KM, te se obvezuje ugovorno tijelo da u roku od osam dana od dana
prijema ovog Rjesenja isplati dodijeljeni iznos punomoéniku/odvjetniku zalitelja.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na upla¢enu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4),
stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, bududi da je Zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom,
a u skladu sa ¢lankom 119. stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je §tetu Zalbeni postupak okoncan duzna
Je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢ed¢em u
zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplacene
administrativne takse, a na zahtjev ovog tijela, i izvrSio uplatu administrativne takse u zahtijevanom
iznosu, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na
¢iju je Stetu zalbeni postupak okonéan, duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime
troSkova uplacene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca
Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i
111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti: ;

- INFOARTS d.o.0. Banja Luka, putem punomocmka!gdwetmka Aleksa Prole iz Banja Luke,
- Grad Sarajevo, —

- Evidencija,

- ala.
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